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W.G.: Zunéchst mochte ich Ihnen herzlich zum Grand Prix gratulieren, mit dem Ihr Film
»Der schone Mai“ auf der V1. Leipziger Dokumentar-und Kurzfilmwoche 1963 ausgezeichnet
wurde. Bevor wir in diesem sehr kurz bemessenen Interview auf Details zu sprechen
kommen, sollten wir uns der entscheidenden Haltung lhres Films zuwenden, die meines
Erachtens seinen grof3en Erfolg bestimmt. Es ist die totale Wiederspiegelung der Wirklichkeit
und deren Interpretation. Ging innerhalb des Entstehungsprozesses dieser Totalitat ein
Querschnitt voran?

Ch. M.: Die von mir gedrehten 55 Stunden waren ein Querschnitt. Ich habe versucht, so
auszuwahlen, daf} aus dem Querschnitt eine Totalitat entsteht.

W.G.: Wiirden Sie bitte diesen Prozel3, Ihr Ordnungsprinzip, etwas naher erlautern. Wie
erreichten Sie es, dal’ aus den 55 Drehstunden eine Totalitat entstand: von Paris in Mai 19627
CH. M.: Am Anfang stand ein Themenplan, nach dem bestimmte Interviews durchgefiihrt
wurden — und dann stellte sich bei der Realisierung heraus, daf3 ein Thema manchmal etwas
ganz anderes ergab und daR die Verkettung dieser Themen anders war, als ich es mir abstrakt
vorgestellt hatte. Im Leben ergaben sich neue Zusammenhange, manchmal durch ein Bild.
Der Film begann, sich selbstdndig zu machen und bekam plotzlich eine Eigengesetzlichkeit.
Meine Arbeit bestand nun darin, diese Eigengesetzlichkeit zu dammen. Das in der
Wirklichkeit, in den Interviews, unvermutet Angespielte muf3te nach den Gesentzen, die sich
aus dem Stoff ergaben, geordnet werden.

Was wahrscheinlich manche Leute hier und anderswo bestochen hat, ist die Synthese zweier
Verhaltensweisen im Dokumentarfilm: Einmal wird vorausbestimmt, wie die Wirklichkeit zu
sein hat — und wenn sie nicht so ist, hat sie unrecht —, zum anderen verhadlt man sich
gegenuber der Wirklichkeit bescheiden, nimmt sie so, wie sie ist. Und die Synthese dieser
beiden Haltungen ergibt meinen Film.

Kirzlich sprach ich in Frankreich mit Pierre Schaeffer, dem Initiator der konkreten Musik. Er
sieht seine Aufgabe darin, Tone zu entwickeln, auf die er in der Wirklichkeit trifft. Auch ich
bin von dem ausgegangen, was ich an Gedanken, Worten und Bildern in der Wirklichkeit
fand und montierte es nach den Gesetzen, die ich darin sah und horte.

In drei Etappen vollzog sich der VVorgang: Tatsachen, denen ich begegnete, die Auswahl und
eine Zusammenfugung, die einen bestimmten Sinn ausdrickt und die sie iber die Zeit, die ich
darstellen will, erhebt. Aber Ausgangspunkt war die Selbstédndigkeit dieser Tatsachen.

Das Ordnungsprinzip bewirkte in meinem Film zwei Teile, und ich hoffe, dal der Zuschauer
begreift, dall der erste Teil die Gestaltung im Raum wiedergibt und der zweite die der
Bewegung der Zeit. Der erste Teil ist mehr die Konstatierung eines Zustandes, der Dinge und
der Probleme dieses gegebenen Zustandes, der zweite Teil stellt die Bewegung der Zeit in
einem bestimmten Moment dar.

W.G.: Trotz der Wirklichkeitskonstatierung scheint mir aber auch der erste Teil
interpretatorische Qualitdten zu besitzen, vor allem durch die Art der Fragestellung bei den
einzelnen Interviews.

Ch.M.: Ja, natirlich, nur sind die Fragen vorher nicht festgelegt gewesen. Die Art und Weise
wird natdrlich durch eine gewisse Spontaneitat bestimmt. Es wirkt nicht konstruiert, und es ist
auch nich konstruiert. Die Spontaneitét entsteht aus dem Verhdltnis von Frage und Antwort.
Daruber hinaus ist es naturlich auch so, dal? der Interviewer auf bestimmte Punkte kommen
will. Ein Beispiel unserer Arbeit: Die ganze Gruppe war in einem Arbeiterviertel von Paris,
und wir horten im Vorbeigehen wie ein kleines Mé&dchen sagte: ,Diese Wande sind



vorsintflutlich®. Sofort reagierten wir und fragten das Médchen: ,,Was hast Du da fir ein Wort
gesagt?“ ,,Vorsintflutlich!* ,,Was ist vorsintflutlich?“ ,,Die Wénde.* Schluf3.

W.G.: Begegneten Sie lhren Interviewpartnern immer zuféllig, oder wéhlten Sie sie auch
zielgerichtet aus?

Ch.M.: Manche traf ich erst auf der StralRe, sah sie zum ersten Mal, andere kannte ich schon
seit Jahren und wéhlte aus. Zusammen ergab das die Mdglichkeit, alle Abstufungen erfassen
zu konnen.

W.G.: Wie erreichten Sie eine Naturlichkeit der Menschen vor der Kamera, wie man sie nur
selten in einem Dokumentarfilm finden kann.

Ch.M.: Ich weil} nicht... wahrscheinlich weil wir ihnen Vertrauen eingeflo3t haben. Das
Material, mit dem wir arbeiteten, hat sie auch nicht sehr beeindruckt, denn es war sehr diskret.
Es gab keine Beleuchtung, die Kameras waren nicht grof3 und machten nicht viel Larm. Die
Leute haben wenig davon gesehen und gehort. Sie waren immer gleich dabei und vergalRen
die Situation im Gesprach. AulRerdem interessierten sie die Fragen, und sie reagierten darauf.
Wichtig ist natdirlich auch die Kunst des Fragens und des Sprechens mit dem Menschen.
W.G.: Die Presse schrieb, dal} es sich um 127 Interviews handelt...

Ch.M.: Ich weil} nicht, wer das gesagt hat, ich habe sie nie gezéhlt.

W.G.: Uber den weltanschaulich-kritischen Dialog hinaus ist das Interview mit dem
Liebespaar auch poetisch.

Ch.M.: Es war so: Ich sah von weitem auf der Briicke von Neuilly ein Paar, das sich
umarmte. Mai, Paris, Liebe, und ich dachte, da wird nie etwas ‘rauskommen. Wenn ich so
ertappt wirde, wére nicht viel zu sehen. Aber zu meinem groRen Erstaunen waren sie froh,
daR sie die Welt zum Zeugen ihrer Liebe machen konnten, weil sie so gliicklich waren.

W.G.: Sie sind nicht der Meinung, dal diese Natirlichkeit vor der Kamera
mentalitdtsgebunden ist.

Ch.M.: Nein, ich glaube nicht, daR dieser Film nur in Paris méglich ist. Ich nahm sogar an,
dal’ es in Frankreich schwerer sei als in Italien, wo die Menschen mitteilsamer sind und Spaf
daran haben, selbst ein biBchen Theater zu spielen. Es ist keine Frage der Mentalitét, ich halte
den Film fir fast Gberall moglich, aber es ist eine Frage der allgemeinen Atmosphére. Die
Leute darfen nicht das Gefiihl haben, daR es irgendwie storend ist, ihre Meinung zu sagen.
W.G.: Wenn ein Film diese GroRe, diese Totalitdt erreichen will, muB er auch die
Widerspriiche groR und vielfaltig erfassen.

Ch.M.: Das ist die entscheidende Voraussetzung. Ich glaube, es ist tiberhaupt die allgemeine
Entwicklungstendenz des Dokumentarfilms, die Realitdt umfassend zu packen und nicht eine
Auswahl nach eigenen Winschen und Vorstellungen zu treffen. Damit meine ich nicht, dafi3
man sich aus den Widerspriichen heraushalten und sie nur kontemplativ darstellen soll, den
Zuschauern gleichsam sagt: Nun macht damit, was ihr wollt. Naturlich mu man seinen
Standpunkt dabei haben. Ich meine, dal3 die Aufgabe des Dokumentaristen darin besteht, das
Progressive, den Sinn der Entwicklung zu kennen und zu vermitteln, aber die ganze Warheit
mit ihren Widerspriichen aufzudecken und sich nicht zu beschrénken auf einen ausgewahlten
Teil der Wirklichkeit.

W.G.: Auf dem Freien Forum in Leipzig wurde gesagt, da der moderne Dokumentarfilm an
einer Uberfiille des Materials leide. Als Beispiele dienten ,,Das russische Wunder* und Ihr
Film. Ich glaube, Kirzungen ohne Schaden an Komposition und Aussage kénnten beim
»-ochonen Mai* kaum mehr vorgenommen werden.

Ch.M.: Dokumentarfilme dieser Art kdnnen nur lang sein im Vergleich zu den L&ngen, die
sonst im Film Gblich sind. Zwei Stunden sind ein Minimum, wenn man dem Zuschauer die
Maoglichkeit geben will, wirklich zu beobachten, mitzudenken und mitzuerleben. Die
Interviews sind alle gekirzt. Aber man mull doch dem Zuschauer Zeit lassen, all die Ticks
und Eigenarten der Personen zu erkennen, in ihre Intimitat einzudringen. Um das Zdgern der



Menschen zeigen, die verschiedenen Arten des Reagierens wirklich erleben zu kénnen, bedarf
es eines bestimmten ruhigen Rhythmus’. Und wenn man das alles will — und man muf} es —
dann dauert es eben mindestens zwei Stunden.

Die Lange ist nattrlich ein sehr kompliziertes Problem, hat man acht Stunden gearbeitet, fallt
es sicher schwer, drei Stunden lang mitzubeobachten und mitzudenken. Denn das fordert der
Film. Aber kirzer geht es nicht.

Aus dem vorhandenen Material stellte ich zuerst eine sechsstiindige Fassung her, die ich dann
auf funf und schlieBlich auf drei Stunden reduzierte. In Leipzig zeigte ich eine gekirzte
Fassung.

W.G.: Hatten Sie in Ihrem Land Schwierigkeiten mit der Zensur?

Ch.M.: Planung und Ausfuhrung vollzogen sich ohne jeden Gedanken an die Zensur. Als der
Film fertig war, muf3te ich von drei Stunden 1 % Minute kiirzen. Ich vin also sehr glimpflich
davongekommen.

W.G.: Handelte es sich um wesentliche Schnitte?

Ch.M.: Keine wesentlichen. Einiges um de Gaulle beim Militaraufmarsch war ganz schon.
W.G.: In IThrem Film wird ein Kommunist interviewt, der friiher Priester war. StieRen Sie
zuféllig auf ihn?

Ch.M.: Nein, ich kenne ihn seit langer Zeit. Durch ihn konnte ich meine Absicht
verwirklichen, einen Kommunisten auf der Leinwand zu zeigen — was ja in Frankreich nicht
oft der Fall ist — der von weither kommt. Die Menschen kénnen ihn so besser begreifen, weil
sie eine Entwicklung sehen und weil sie oft selbst einen weiten Weg zu gehen haben.

W.G.: Hatten Sie einen besonderen Grund, dieses Interview im zweiten Teil zu placieren?
Ch.M.: Der goldene Schnitt. Der wesentliche Drehpunkt des Films.

W.G.: Beabsichtigten Sie mit dem Schlul3bild des Gefangnisses eine symbolisch gemeinte
Aussage?

Ch.M.: Ich verabscheue alles Symbolische. Ich bin konkret und will auch so verstanden sein.
Nach der Statistik der allgemeinen Zahlen, mit der ich nicht enden wollte, steht dieser
Komplex, um zu erinnern und deutlich zu machen, daf es das auch noch gibt.



Chris Marker
Beitrag auf dem Freien Forum in Leipzig

Zur Ergénzung des Kurzinterviews mit Chris Marker verdffentlichen wir seinen Beitrag auf
dem Freien Forum der V1. Leipziger Dokumentar- und Kurzfilmwoche 1963.

Die Redaktion.

Ich will mich nicht zu den Bemerkungen tber meinen Film ,Le joli mai“ &ulRern. Wir sind
hier nicht auf einer Wéhlerversammlung, auf der wir uns feindlich gegentiberstehen und wo
einer gegen den anderen zu Felde zieht. Sie haben den Film gesehen, jeder falit ihn anders auf,
versteht ihn auf seine Weise. Diese unterschiedliche Aufnhame ist ganz in meinem Sinne. Ich
erkenne dem Film ein groBen Verdienst zu, dal3 er, weil er viel sagt, die Zuschauer veranlaft,
anschlieRend weiter tber ihn zu sprechen, die Diskussion fortzufiihren. Der Zuschauer wird
so von einer Art ,,Ansteckung durch das Wort* befallen. Er fuhlt sich gezwungen, nachdem er
wéhrend des Films des Auseinandersetzung beigewohnt hat, diese mit sich selbst und mit
anderen fortzusetzen. Und selbst wenn man sagt, der Film sei unedel, weil er bosartig,
destruktiv, nicht reprasentativ sei und anderes mehr, danns bin ich damit sehr zufrieden. Denn
was bedeutet das? Der Film ist, was er ist. Er stellt nur einen Augenblick dar. Man liebt ihn,
oder man liebt nicht. Das hat auf die Geschichte der Menschheit und des Films Kaum einen
EinfluR. Aber durch das anekdotische Beispiel des Films kann sich erst der Zuschauer eine
Konzeption dessen machen, was er im Film und im Leben winscht, eine Konzeption dessen,
was seine kritische Haltung sein kdnnte. Kurz gesagt, der Zuschauer hort auf, passiv zu sein,
und das ist das Wesentliche, das ist das Ziel des Dokumentarfilms im Jahre 1963 und
demnéchst 1964. Der Zuschauer lalt die Ereignisse nicht nur tber sich ergehen, sondern
nimmt teil.

Zu einer bestimmten Zeit des Dokumentarfilmschaffens gab es den Versuch, dem Zuschauer
stets um einen Schrift voraus zu sein, das heilt auf der Leinwand geloste Probleme
vorauszusetzen, die in der Realitdt des Lebens noch nicht gelost waren. Also auf der
Leinwand einen Optimismus zu projizieren, der noch nicht der Optimismus war, der der (sic)
Realitdt entsprach. Man zeigte auf der Leinwand die Probleme der Arbeit, des téaglichen
Lebens in einem idealen, hoffnungsfreudigen Licht und nicht die tégliche Realitat mit ihren
Hohen und Tiefen, ihrem Vor und Zurick.

Von dorther nimmt die Formulierung tber die Wahrheit ihren Sinn, ob man sie nun im ein
wenig karikierenden Sinne der ,,Cinéma-veérité“ oder, wie Pozner, im Sinne der revolutiondren
Wahrheit verwendet. Es darf sich fur den Zuschauer also nicht mehr darum handeln, mit
Skepsis oder vielleicht sogar mit Enthusiasmus einer Angelegenheit beizuwohnen, die
abgeschlossen, bereits realisiert ist und wo er nicht mehr einwirken kann. Das ist das groRe
Verdienst der kubanischen Beitrége. Sie reflektieren tief und ehrlich eine Zeit, in der eine
Anzahl von Filmschaffenden, die personlich mit der kubanischen Revolution verbunden sind,
uber die Zeit, in der sie leben, nachdenken. Sie versuchen nicht, vorhandene Widerspriiche
und Uberbleibsel als gelést und Gberwunden darzustellen. Sie versuchen die ganze aktuelle
Realitat, alles, was sie einschliel3t, zu umfassen, darzustellen. Das bedeutet, wenn etwas nicht
so klappt, wie man es gern mdchte, es nicht als Hindernis aufzufassen, das man ignorieren
oder zerstoren mufite, da alles teilnimmt und der gleichen Bewegung integriert werden muf3.
Es gibt zwei grol3e Versuchungen fur den Dokumentarfilm; die eine ist die Flucht nach vorn,
das heil3t, man lést sich von der taglichen Realitdt und von den Zuschauern, und die zweite
Versuchung ist die Retrospektive, das heit, dem Hemmnis zu unterliegen, das das (?)
Gewicht der Vergangenheit und das Gewicht der widerspruchlichen Dinge darstellt. Das sind



die groRBen Versuohungen, denen der Filmschaffende zu unterliegen droht, namlich entwerder
zu schnell vorwarts zu stirmen und die Probleme als schon gel6st hinzustellen oder hingegen
sich aufhalten zu lassen durch die noch nicht gelosten Probleme. Einen gesunden Mittelweg
zwischen diesen beiden Versuchungen zu finden, ist sehr schwer. AuRer einigen anderen
Filmen haben die kubanischen dieses Problem sehr gut gelost.

Ich glaube, dal? die Zuschauer, an die wir uns in diesem und im ndchsten Jahr wenden, immer
besser orientiert und sich mehr und mehr der Komplexitét der Probleme des Lebens auf allen
Gebieten bewulit sein werden. Sie wissen zum Beispiel, daR die Wissenschaft Uber die
mechanische Phase hinaus ist, wo die Dinge noch verhdltnisméBig einfach waren. Jetzt im
Atomzeitalter ist alles in Wechselwirkung, und alles ist eng miteinander verbunden. Man
kann nicht ein Problem losgeldst betrachten. Wir kommen den Menschen néher, das heif3t, wir
helfen ihnen viel besser, wenn wir ihre Widerspruche darstellen, wenn wir sie ihnen bewul3t
machen oder bewulit zu machen versuchen, als wenn wir Vereinfachungen darstellen, die
schlielich doch nichts vereinfachen. Ich glaube, die Tendenz des Dokumentarfilms im
nachsten Jahr wird dahin gehen, dem téaglichen Leben immer ndher zu kommen, insbesondere
dank der modernen Filmtechnik des cinéma-directe, die es erlaubt, sich des Realitat immer zu
nahern. Ich glaube, in dem Mal3e, wie es gelingen wird, diese Realitat des taglichen Lebens zu
erfassen, wird der Dokumentarfilm helfen, der Zukunft den Weg zu bereiten.

Bevor ich schliee, mdchte ich noch einen Film hervorheben, der mir diese Tendenz
bewundernswirdig zu verwirklichen scheint, der die Realitét so reflektiert, wie sie ist, und der
den Zuschauer zu der gesunden Bewegung der Zukunft und zum Verstandnis der realen Welt
fuhrt — das ist der Film ,Stars* von Jurgen Bottcher, und ich méchte ihm hiermit in aller
Offentlichkeit sagen, daR ich seinen Film fir einen der groRen halte.



